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6Якщо влада — це здатність і можли-
вість суб’єкта влади нав’язувати свою 
волю об’єкту влади, то державна вла-
да — це здатність і можливість держави 
нав’язувати свою волю об’єкту держав-
ної влади.
В Україні, згідно ч. І ст. 6 Конститу-
ції, державна влада «здійснюється на за-
садах її поділу на законодавчу, виконав-
чу і судову» [9].
Витоки такого поділу влади слід шу-
кати в першоджерелах класиків полі-
тичної філософії: Аристотеля, Дж. Ло-
ка, Ш. Л. Монтеск’є, І. Канта та ін. Так, 
зокрема, Аристотель у своєму творі 
«Політика» зазначав: «У будь-якому дер-
жавному устрої… основних частин 
три… Ось ці три частини: перша — за-
конодорадчий орган, що розглядає 
справи держави, друга — посади (які 
саме повинні бути посади, чим вони 
повинні займатися, яким повинен бути 
порядок їх формування), третя — судо-
ві органи» [2, с. 514–515].
Фактично, Аристотель вивів так зва-
ний інституціональний поділ влади, 
коли законодавча, виконавча і судова 
влада вручаються відповідним органам 
(структурам).
Але найбільшого піку ідея інститу-
ціонального поділу влади була викладе-
на в працях американських мислителів. 
Так, перший міністр фінансів США 
Олександр Гамільтон, навіть визнаючи 
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Embodiment
Abstract. This article is devoted to the scientific and legal review of  the problems of  the 
functioning of  the institutional mechanism of  separation of  powers. The possibility of  
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tention is paid to the prosecutor’s office as the most likely institutional embodiment the 
control branch of  powers. In particular, the article reviews the history of  the prosecutor’s 
office and its current state.
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недоліки існуючих тоді республік, за-
значав: «Принцип постійного поділу 
влади, а саме: запровадження законо-
давчих стримувань і противаг; засну-
вання судів, в котрих судді зберігають 
свої посади, поки їхня поведінка є без-
доганною; представництво народу у за-
конодавчій владі через депутатів, обра-
них ними самими, — усе це або цілком 
є результатами нових відкриттів, або ж 
основний шлях до їхньої досконалості 
було пройдено у наші дні. Мова йде 
про засоби, причому потужні засоби, за 
допомогою яких можуть зберігатися пе-
реваги республіканської форми прав-
ління, а її ж недоліки — зменшуватись 
чи виключатися» [23, с. 73].
Аналізуючи співвідношення одноо-
сібної та колегіальної влади, О. Гаміль-
тон писав: «Більше всіх прославлені 
ґрунтовністю суджень і справедливістю 
поглядів політики й державні діячі ви-
словилися на користь одного президен-
та і численних законодавчих зборів. 
Вони з повними на те підставами вва-
жали дієздатність найнеобхіднішою 
якістю першого, найбільш придатною 
для одноосібної влади, і аналогічно 
розглядали численні законодавчі збори 
найбільш пристосованими для обгово-
рень, держателем мудрості і найліпше 
розрахованими на завоювання довіри 
народу, забезпечення його привілеїв та 
інтересів» [23, с. 459].
Не меншу увагу мислитель приділив 
і судовій гілці влади: «При уважному роз-
гляді становища різних гілок влади стає 
очевидним, що в уряді, де вони розділе-
ні, судова влада в силу своїх функцій 
завжди є найменш небезпечною для по-
літичних прав, визначених конституці-
єю, бо у цієї влади найменші можливості 
для їх порушення або ущемлення. Пре-
зидент не лише розподіляє блага, але й 
тримає меч співтовариства. Законодавча 
влада не тільки розпоряджається скарб-
ницею, але й встановлює правила, що 
визначають обов’язки і права кожного 
громадянина. З іншого ж боку, судова 
влада не має ніякого впливу ані на меч, 
ані на скарбницю, не має ані сили, ані 
багатства суспільства і не може прийма-
ти рішень, що тягнуть за собою активні 
дії. Можна справедливо констатувати, 
що ця влада не має ні сили, ні волі, а ви-
носить тільки судження і врешті-решт 
залежить від допомоги виконавчої влади 
для втілення їх у життя.
Цей неупереджений погляд призво-
дить до деяких важливих висновків. 
Стає абсолютно ясно, що судова влада 
слабша з-поміж трьох, вона ніколи не 
зможе успішно напасти на жодну з двох 
інших, і потрібно проявити найбільшу 
турботу, щоб дати їй можливість захи-
ститися від них. Це однаково доводить, 
що, хоча в окремих випадках суди мо-
жуть утискати, від них ніколи не буде 
виходити загроза свободі народу, поки, 
як я розумію, судова влада по-справж-
ньому відділена від законодавчої і вико-
навчої. Я згоден, що про свободу не 
може бути й мови, якщо судова влада не 
відділена від законодавчої і виконавчої 
влади. І це доводить, врешті-решт, що 
якщо свободі нічого побоюватися оди-
нокої судової влади, то вона має всі під-
стави боятися союзу судової із будь-
якою з двох інших влад, бо всі наслідки 
цього союзу позначаться у встановленні 
залежності першої від останньої, незва-
жаючи на номінальний і удаваний поділ; 
при природній слабкості судової влади 
вона постійно знаходиться в небезпеці 
підпорядкування, залякування або впли-
ву рівних їй гілок влади» [23, с. 503–504].
Таким чином, саме в працях амери-
канських мислителів вперше почала 
розроблятися проблематика судової 
влади не як окремої частини виконавчої 
влади (як у Монтеск’є), а як влади спеці-
ально створеної судової системи.
Проте, в Україні із судовою владою 
виникли проблеми.
Річ у тому, що, на формування судо-
вої влади в США як влади суддів та су-
дових органів вплинуло два чинники. 
По-перше, особлива роль судових пре-
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цедентів в англо-американській право-
вій сім’ї. По-друге, особлива роль суду 
як верховного арбітра, що характерно, в 
основному, лише для Сполучених 
Штатів Америки. В США, зокрема, існує 
формула: «Такий-то проти Сполучених 
Штатів Америки», яка дозволяє судді 
розглядати державу як своєрідну «при-
ватну особу». Саме за таких умов суд 
дійсно вирішує суперечки про право.
В Європі ж (і, перш за все, у Франції) 
держава ще з часів Наполеона І Бонапар-
та вивела свою владу з-під судового 
контролю, адже «з того моменту, як влада 
стала втілювати демократичну волю на-
роду, усе те, що обмежує цю владу, визна-
ється антидемократичним» [15, с. 114]. 
І якщо в США склалася своєрідна унія 
адвокатів та громадянського суспіль-
ства, то у Франції виник союз бюрокра-
тії й технократії, що посилив владу дер-
жави над суспільством.
Ось тому в більшості європейських 
країн існує поділ влади не стільки на за-
конодавчу, виконавчу та судову, скільки 
на владу партій та владу професійного 
чиновництва. При цьому суд оголошу-
ється незалежним і таким, що підпоряд-
ковується лише закону, проте він фак-
тично не є владою.
Україна ж, яка формально сприйня-
ла американський варіант поділу влади 
на законодавчу, виконавчу та судову, 
фактично віддає перевагу вищезгаданій 
європейській моделі.
Академік НАН України Ю. Шемшу-
ченко також акцентує нашу увагу на 
тому, що Україна є більш схильною до 
європейської моделі. Зокрема щодо су-
дової влади він свого часу зазначав: 
«У реформуванні її структури намітило-
ся два шляхи: інтеграційний і дезінте-
граційний. Перший передбачає об’єд-
нання усіх судових систем (загальних і 
арбітражних судів та Конституційного 
Суду) в єдину систему під егідою Вер-
ховного Суду України (американська 
модель). Другий пов’язаний з існуван-
ням чинних і утворенням нових само-
стійних спеціалізованих судів (німецька 
модель). Останній варіант був сприйня-
тий і Концепцією судово-правової ре-
форми в Україні» [25, с. 107].
У зв’язку ж з тим, що існування са-
мостійних спеціалізованих судів є ха-
рактерним для більшості європейських 
країн, більш вдалою назвою такої моде-
лі була б європейська.
Щодо неможливості сприйняття 
Україною американської моделі, то, на 
нашу думку, цьому є три причини. 
По-перше, це відбувається тому, що 
самі суди позбавлені можливості нав’я-
зувати свою волю органам законодав-
чої та виконавчої влади за допомогою 
прецедентів. По-друге, внаслідок цього 
суди не здатні вирішувати суперечки 
про право між органами законодавчої 
та виконавчої влади. Фактично роль 
верховного арбітра при цьому пере-
обирає на себе глава держави [20, с. 73]. 
І, по-третє, статус судових органів має 
подвійний характер. Останнє потребує 
свого пояснення.
Річ у тім, що і в більшості норматив-
но-правових актів, і в свідомості біль-
шості дослідників суди відправляють 
правосуддя. Зокрема про це говорить 
більшість конституцій світу. Як при-
клад, можна навести конституції Украї-
ни (ст. 124 закріплює, що «правосуддя в 
Україні здійснюється виключно суда-
ми») [9], Польщі (ст. 175 наголошує, що 
«правосуддя в Республіці Польща від-
правляють Верховний Суд, загальні, ад-
міністративні та військові суди») [8, с. 196], 
Росії (ст. 118 визначає, що «правосуддя 
в Російській Федерації здійснюється 
тільки судом») [8, с. 239], КНР (ст. 126 
встановлює, що «народні суди в межах, 
передбачених законом, здійснюють 
правосуддя самостійно») [8, с. 227] та 
ін., які закріплюють функцію правосуд-
дя виключно за судами. Водночас, і іс-
тотна частина дослідників наполягає, 
що основне призначення судової вла-
ди — правосуддя [14, с. 336] або ж вирі-
шення суперечок про право [16, с. 575]. 
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Як нам уявляється означена точка зору 
здебільшого опирається саме на амери-
канський варіант поділу влади, який 
може розглядати державу як одну із сто-
рін судового процесу, проте він же ж і 
спрощує принцип поділу державної 
влади в цілому.
Основна причина такого спрощен-
ня, на нашу думку, полягає у ототожнені 
суду як органу держави і суду як органу 
державної влади. Як орган держави суд 
виступає її представником перед грома-
дянами в якості верховного арбітра у 
випадках суперечок про право. В той 
же час в області державної влади суд ві-
діграє іншу роль — роль контролера та 
наглядача за дотриманням органами за-
конодавчої і виконавчої влади, а також 
громадянами існуючих правових норм. 
Зокрема, в США Верховний Суд щодо 
президента та Конгресу реалізує не 
стільки функцію власне правосуддя чи 
вирішення суперечок про право, скіль-
ки функцію контролю.
Те ж саме стосується й більшості ін-
ших країн: судові органи вирішують су-
перечки про право лише між рівноправ-
ними суб’єктами з приводу приватних 
справ. Саме у цьому випадку суд висту-
пає як орган держави. Водночас, як орган 
державної влади, суд відіграє роль контро-
лера, який покликаний наглядати за тим, 
щоб інші державні органи діяли лише в 
межах, передбачених законодавством. А 
тому правосуддя в сфері єдиної держав-
ної влади стає однією із форм контролю 
за діяльністю державних органів. Саме 
про це свого часу писав видатний китай-
ський філософ і політичний діяч, лідер 
Націоналістичної партії Китаю (Гомін-
дан) доктор Сунь Ятсен, наголошуючи 
на тому, що «Контрольна влада включає 
судову владу» [19, с. 649].
Виходячи з цього, існування в сис-
темі єдиної державної влади, замість су-
дової, контрольної гілки влади є більш 
прийнятним.
Це має й певні переваги психологіч-
ного плану, адже, з одного боку, в Укра-
їні не існує органу, який би однозначно 
ототожнювався із контрольною вла-
дою, як суд ототожнюється із владою 
судовою, а, з іншого боку, будь-який 
контроль, на відміну від нагляду, озна-
чає можливість державного втручання у 
випадку порушення правових норм, що 
безсумнівно, сприятиме нормальному 
функціонуванню системи органів дер-
жавної влади.
При цьому, фактично, але, на нашу 
думку, без будь-якого конституційного 
чи іншого законодавчого закріплення, 
до контрольної гілки влади будуть 
включені не лише судові органи, роль 
яких у сфері контролю через правосуд-
дя буде досить значною, а й деякі інші 
(в т. ч. правоохоронні) органи (Рахун-
кова палата, КРУ, Вища рада юстиції, 
НБУ тощо), які також покликані боро-
тися з правопорушеннями. При цьому, 
найбільший потенціал в сфері реаліза-
ції повноважень контрольної гілки вла-
ди має найвідоміший наглядовий інсти-
тут — прокуратура.
Вперше цей орган виникає як інсти-
тут королівських уповноважених під 
час судових процесів в період правлін-
ня Людовика ІХ (1226–1270 роки). Річ у 
тім, що у цей період значно зміцніла 
королівська влада, що мало наслідком 
потужну судову реформу. Як результат, 
найважливіші кримінальні та політичні 
справи стали розглядатися у платному 
королівському суді.
Прокурори ж були повинні спочат-
ку обслуговувати засідання суду, а потім 
взагалі готувати письмову частину про-
цесу. Крім того, у ці часи прокурор ви-
ступає у якості фіскала — повіреного 
корони.
У 1265 році римський папа Кли-
мент IV обрав французького легіста Гі 
Мульке юридичним радником коро-
ля [4, с. 371]. Саме Гі Мульке можна вва-
жати першим прокурором французько-
го королівства [17, с. 29].
Створена Людовиком ІХ прокура-
тура була модернізована його онуком 
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Філіппом IV Вродливим і проіснувала 
майже без змін аж до Великої Фран-
цузької революції [24, с. 25].
Закон 1 грудня 1790 р. котрий ство-
рив обраних народом на певний термін 
суддів для спостереження за правильним 
застосуванням закону і виконанням су-
дових вироків, заснував призначуваних 
довічно королем членів прокуратури під 
назвою королівських комісарів; з 1792 р. 
на них було покладено і підтримання 
обвинувачення перед судом [24, с. 507].
10 березня 1793 року було заснова-
но Надзвичайний трибунал, частиною 
якого став громадський обвинувач. 
У декреті Національного конвенту від 
5 квітня 1793 року останній отримав 
право «затримувати, порушувати пере-
слідування і віддавати суду усіх обвину-
вачених» [18, с. 101] в усіх контрреволю-
ційних актах, усіх злочинах «проти сво-
боди, рівності, єдності та неподільності 
Республіки, проти внутрішньої та зов-
нішньох безпеки Держави» [18, с. 98–99], 
а також в усіх змовах, «що схиляються 
до відновлення королівської влади, або 
будь-якого іншого уряду, котрий підри-
ває свободу, рівність і народний сувере-
нітет» [18, с. 99].
Першим громадським обвинувачем 
Конвент 163 голосами обрав Антуана 
Кантена Фук’є де Тенвіля [1, с. 249].
Формально Фук’є де Тенвіль не був 
прокурором. Проте його повноваження 
у Надзвичайному трибуналі змушують 
багатьох вчених згадувати саме цю по-
саду [4, с. 700].
25 жовтня 1795 р. М. Робесп’єр за-
пропонував зробити спробу поділу 
прокурорських функцій: його комісари 
республіки в якості вартових закону 
розслідували злочини, порушували пе-
реслідування перед судом і спостеріга-
ли за виконанням вироків, a громадські 
обвинувачі підтримували обвинувачен-
ня в публічному засіданні суду. Але вже 
в 1799 р. ці посади з’єднали в одну — 
урядовий комісар, а ще через чотири 
роки вони отримали колишню назву 
прокурорів (генеральні прокурори, 
прокурори республіки) [24, с. 507].
Таким чином, формально інститут 
прокуратури відроджується вже після 
приходу до влади Наполеона І Бонапар-
та. В 1808 році у Франції була запрова-
джена нова судова система, частиною 
якої й стала прокуратура як орган пу-
блічного переслідування і, разом з тим, 
«посередницький орган між судом і уря-
дом, очільник судової поліції і орган наг-
ляду за законністю дій посадових осіб 
судового відомства, який навіть над ними 
має дисциплінарну владу» [24, с. 30].
Для Наполеона I прокуратура уявля-
лася засобом урядового впливу на суд, 
незалежності якого вона протиставля-
лася; статут 1808 року і закон 20 квітня 
1810 р. під впливом цієї думки зовсім 
відокремили прокуратуру від адвокату-
ри, надали прокуратурі ієрархічний 
устрій із суворим підпорядкуванням її 
нижчих членів вищим і, не задовольня-
ючись наданням прокуратурі обов’язків 
кримінального переслідування, надали 
їй характеру представника уряду з усіх 
питань перед усіма судовими органами, 
вкрай розширивши її функції і підпо-
рядкувавши її нагляду сам суд.
На чолі французької прокуратури 
стояв міністр юстиції, якому були під-
порядковані усі її члени. При судах ка-
саційному і апеляційних перебували 
генерал-прокурори та їхні товариші, які 
поділяються на помічників і генерал-ад-
вокатів; останні виступали з усними 
промовами, на перших була покладена 
письмова праця. При судах першої ін-
станції діяли прокурори республіки з їх 
помічниками і адвокатами республіки. 
Нарешті, при судах простої поліції 
функції прокуратури виконувались по-
ліцейськими комісарами.
Внутрішні відносини членів про-
куратури визначалися засадами ієрар-
хічної підпорядкованості нижчих ви-
щим і єдності всієї організації. Прокура-
тура при кожному суді була прокуро-
ром, якому підпорядковувались його 
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помічники. Вся прокуратура мала своїм 
начальником міністра юстиції. Гене-
рал-прокурор апеляційного суду мав у 
своєму підпорядкуванні прокурорів 
республіки свого округу, прокурор рес-
публіки — комісарів поліції. Тільки 
прокуратура касаційного суду була по-
ставлена окремо. При цьому, чини про-
куратури не користувалися незмінністю 
і призначалися начальством: їх зв’язок з 
адвокатурою було перервано. В ім’я єд-
ності члени прокуратури могли заміня-
ти один одного, і дія кожного з них 
мала таку силу, як би вона виходила від 
усієї прокуратури [24, с. 507–508].
Згодом прокуратури утворилися в 
Німеччині, Італії, Австрії та інших краї-
нах [11].
В Росії прокуратура, як орган, виник 
у 1722 році в результаті трьох указів ім-
ператора Петра І. Так, 12 січня запрова-
джувалися генерал-прокурор і обер-
про курор, які працювали при росій-
ському Сенаті, та підзвітні їм прокуро-
ри, які діяли в рамках окремих колегій. 
18 січня посади прокурорів виникають 
в надвірних судах. 27 квітня посада ге-
нерал-прокурора набуває свого фор-
мального статусу в рамках указу «Про 
посаду генерал-прокурора», яким ос-
танній безпосередньо підпорядковуєть-
ся імператору і набуває зверхності щодо 
Сенату [21, с. 9].
Основною функцією петровської 
прокуратури був нагляд, судова ж, обви-
нувальна або позовна діяльність була 
лише одним із доповнень до функції 
нагляду, ледь помітним у законі, слаб-
ким і незначним на практиці [10, с. 284].
Згодом, за словами В. Ключевсько-
го, генерал-прокурор також набув клю-
чового значення і в державному управ-
лінні, адже саме він, а не Сенат «став 
маховим  колесом  усього  управлін-
ня» [7, с. 165]. Саме генерал-прокурору 
були підпорядковані прокурори в судах 
та колегіях. З іншого боку, усі ці проку-
рори діяли від імені генерал-прокурора, 
під його безпосереднім наглядом і за-
ступництвом. Генерал-прокурор нада-
вав указівки підлеглим прокурорам, а 
останні, в свою чергу, зверталися до 
нього із доносами та протестами. Усі 
слушні пропозиції, які виходили як від 
нижчих прокурорів, так і від самого ге-
нерал-прокурора, надсилалися остан-
нім до Сенату. У свою чергу, Сенат під 
наглядом генерал-прокурора обов’язко-
во повинен був прийняти відповідне 
рішення щодо зазначених пропозицій.
І хоча формально прокурори при-
значалися на посади Сенатом, робило-
ся це виключно за пропозицією гене-
рал-прокурора. Сенат же й приймав рі-
шення щодо покарання призначуваних 
ним прокурорів, тоді як генерал-проку-
рор та обер-прокурор відповідали ви-
ключно перед імператором.
Звісно, Сенат міг заарештувати гене-
рал-прокурора, наприклад, за зраду. 
Проте застосовувати щодо нього будь-
які заходи покарання він був позбавле-
ний [21, с. 11].
У подальшому доля прокуратури 
багато в чому залежала від правлячих 
імператорів. І якщо за часів правління 
Катерини І, Петра ІІ, Анни Іванівни, 
Петра ІІІ, Олександра І та Миколи І 
цей орган майже не відігравав істотної 
ролі в функціонуванні державного ме-
ханізму, то правління Єлизавети Пе-
трівни, Катерини ІІ та Павла І підноси-
ли прокуратуру на досить високий рі-
вень. Зокрема, за часів Павла І гене-
рал-прокурор був не просто міністром, 
а «майже прем’єр-міністром» [6, с. 148].
Звісно, таке становище не було за-
довільним. Проте, змінити ситуацію 
стало можливим лише після ліквідації 
кріпацтва у 1861 році.
Саме тоді, в результаті судової ре-
форми 1864 року, статус прокуратури 
істотно змінився. Зокрема, прокуратура 
звільнилася від функції загального наг-
ляду, а її діяльність, в основному, стала 
обмежуватись судовою сферою. Звіс-
но, наглядові повноваження у прокуро-
рів залишилися, проте це вже був наг-
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ляд за дізнанням і слідством. В судових 
засіданнях прокуратура займалася лише 
підтриманням державного обвинува-
чення. За словами В. Сухоноса, «судова 
реформа 1864 р. створила не тільки но-
вий суд, але й нову систему правоохо-
ронних органів, а найголовніше, нове 
розуміння й уявлення про законність та 
правосуддя» [22, с. 87].
Революції 1917 року докорінно змі-
нили державний апарат Російської імпе-
рії. Взявши владу, революціонери спря-
мували свою ненависть проти дорево-
люційних карних органів [5, с. 83–84]. 
У листопаді 1917 року вищезгаданим 
декретом № 1 «Про суд», були ліквідо-
вані усі судові установи, у тому числі й 
інститути прокурорського нагляду (ч. І 
п. 3 декрету) [13].
Звісно, згодом вона відродилася, 
проте, із розпадом СРСР радянська про-
куратури припинила свою діяльність.
При цьому, слід мати на увазі, що 
протягом тривалого часу, самим фак-
том свого існування, вона здійснювала 
вплив на східноєвропейські прокуратури.
Як відомо, після ІІ Світової війни, за 
радянським зразком, прокуратура була 
утворена в соціалістичних країнах — 
Албанії, Болгарії, НДР, Польщі, Руму-
нії, Угорщині, Чехословаччині, В’єтна-
мі, КНР, КНДР та ін. [11].
З розпадом соціалістичного табору 
органи прокуратури були істотно рефор-
мовані у напрямі гармонізації та зближен-
ня прокурорських систем постсоціаліс-
тичних країн з аналогічними системами 
сучасних демократичних держав.
Зокрема, у Словацькій та Угорській 
республіках прокуратура зберігає орга-
нізаційну відокремленість. У Польській 
Республіці прокуратура включена до 
структури міністерства юстиції [3, с. 16].
Цікавим є також правовий статус 
прокурорських органів. Зокрема, окрім 
Угорської Республіки, їхня юрисдик-
ція не включає таких функцій як здійс-
нення загального нагляду та самостій-
не ведення попереднього  (досудово-
го)  слідства. В Словаччині, Угорщині 
та Польщі прокурорські органи наді-
лені функціями лише часткового наг-
ляду за дотриманням законодавства та 
підтримання державного обвинувачен-
ня в суді [3, с. 13].
Досить оригінальна ситуація склала-
ся в Чеській Республіці. Вважається, що 
у 1993 році прокуратура Чехії була лік-
відована, а на її місці було створено дер-
жавне представництво [3, с. 16]. Утім, це 
заперечується тим фактом, що в країні, 
станом на 1 січня 2011 року, система ор-
ганів прокуратури складається з Вер-
ховної державної прокуратури, двох 
вищих прокуратур, 14 регіональних та 
86 окружних прокуратур [12, с. 420]. 
Що стосується державного представни-
цтва, то його лише пропонується ство-
рити у системі міністерства юстиції. 
Утім, навіть якщо цей орган вже створе-
но, то, так само, як і прокуратури Сло-
ваччини, Угорщини та Польщі, він та-
кож наділяється функціями часткового 
нагляду за дотриманням законодавства 
та підтримання державного обвинува-
чення в суді [3, с. 13].
Таким чином, саме прокуратура, се-
ред усіх державних органів, має найбіль-
ший потенціал бути інституціональним 
втіленням контрольної гілки влади.
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